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Mitt foredrag handlar om EU-oversattning och då i forsta hand om 
oversattning av forfattningstexter: direktiv, forordningar, beslut, kon-
ventioner och liknande. Det jag från mina grammatisk-stilistiska ut-
gångspunkter intresserar mig for ar kulturkollisionen mellan 
kalltextemas tunga meningsbyggnad och de specifikt svenska kra-
ven på ett enkelt och begripligt juridiskt språk - krav som i Sverige 
finns kodifierade i de grammatiska anvisningarna i "Myndigheter-
nas foreskrifter. Handbok i fOrfattningsskrivning" (DS 1998:43) och 
i "Myndighetemas skrivregler" (DS 1997:48). 
Dessa anvisningar har gallt också for EU-oversattning. Ett cen-
tralt inslag i anvisningarna, nar det galler den grammatiska formen, 
ar tanken att klarhet och begriplighet uppnås genom vad vi språk-
vetare kallar muntlighet, alltså genom att utnyttja former och kon-
struktioner som ar gemensamma for skriftspråket och det vårdade 
talspråket. Anvisningama ar valdigt konsekventa på denna punkt: 
Det vårdade talspråkets former och konstruktioner skapar begrip-
lighet, och traditionella exklusivt skriftspråkliga former och konstruk-
tioner skapar obegriplighet. 
Mina hittillsvarande undersokningar av språk och stil i oversatta 
EU-forfattningar ger mig anledning att ifrågasatta om muntlighet i 
skrift alItid ar ett bra medel att åstadkomma ett begripligt forfattnings-
språk. Jag har kunnat visa att denna strategi inte fungerar vid EU-
oversattning, så lange oversattama av olika skal ar tvungna att be-
vara kalltextemas tunga meningsbyggnad, dessutom med nara an-
knytning på sats- och frasnivå. Återgången till en mera traditionelI 
meningsbyggnad medfor med noovandighet att en rad traditionella 
skriftspråkliga konstruktioner och formord måste utnyttjas om resul-
tatet ska bH lyckat från begriplighetssynpunkt. Av samma skal ak-
tualiseras också vad jag i en artikel refererat till som "nygamla 
Wellanderdygder", dvs. iakttagandet av traditionella språkriktighets-
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regler som inte langre ges något storre utrymme vare sig i skolorna 
eller i anvisningarna for forfattningsspråkets utformning (t. ex. 
symmetriregeln och reglerna for s.k. dubbel syftning). 
I det foljande kommer jag att utveckla dessa ideer om EU-Over-
sattning. Å ven om min forskning så har långt i forsta hand tar fasta 
på en sarsvensk oversattningsproblematik (genom anknytningen till 
svenska språkvårdande myndigheters klarspråksanvisningar), viII jag 
i sammanhanget betona de nordiska aspekterna på arbetet med over-
sattningen av EU: s dittsakter. Dels ar oversattningen till svenska en 
gemensam sverigesvensk och finlandssvensk angelagenhet. Dels 
menar jag att de danska oversattama genom sin langre erfarenhet 
utvecklat losningarpå "skriftspråklighetens" problem som på många 
ornråden kunde tjana som forebild for oversattningama till svenska, 
t.ex. vad galler hanteringen av kålltexternas tunga koordinations-
uttryck (dar det inte sallan brister i de svenska oversattningama). 
Omvant kommer både Danmark och Finland på sikt aU kunna dra 
nytta av de beslutsamma svenska anstrangningarna att få till stånd 
enklare och begripligare originaltexter. 
Huvudiimnet i mitt foredrag ar al1tså muntlighetens problem vid 
oversattning till svenska av EU:s forfattningstexter, så som dessa 
foreligger idag. Men mitt ifrågasattande av muntligheten som ett 
universalmedel att åstadkomrna begripliga fOrfattningstexter gor det 
också naturligt att, avslutningsvis, diskutera den språkliga gestalt-
ningen av inhemska svenska forfattningstexter. 
EU-svenskan och forenklingen 
av det svenska forfattningsspråket 
EU-svenskans tunga meningsbyggnad har inneburit bekymmer for 
det långvariga och på många satt framgångsrika arbetet med att 
forenkla det svenska forfattningsspråket, som på allvar inleddes med 
skriften "Språket i lagar och andra forfattningar" (1967, fortsatt-
ningsvis SIL). Detta forenklingsarbete har, som man vet, handlat om 
att stilistiskt narma forfattningsspråket til1 vanlig bruksprosa. I stallet 
for de specifikt kanslispråkliga uttrycksmedel som karakteriserat det 
Klarspråk 21 
Lars-Johan Ekerot 
traditionella juridiska språket anbefalIs nu en enklare meningsbyggnad 
och ett utnyttjande av "naturliga" ordfoljdsmonster, konstruktioner 
och former. Den forenklade meningsbyggnaden och syntaxen har 
gått hand i hand med (och haft som forutsattning) djupgående for-
andringar av traditionella textmonster och perspektiv. 
Redan i SIL:s grammatiska anvisningar spelar muntligheten en 
central rollo Utover en forenklad meningsbyggnad anbefaller SIL 
att man i forfattningsspråket i gorligaste mån skall utnyttja talspråk-
liga former och konstruktioner som de foljande i stallet for motsva-
rande traditionella exklusivt skriftspråkliga uttryckssatt: 
(1) konjunktionen och i stallet for samt 
(2) prepositionsuttryck somfor det(ta} i stallet for adverb 
med forlederna hiir- och diir- (hiirfor) 
(3) relativpronomenet som i stallet for vilken (vilket, vilka) 
(4) relativ bisats, prepositionsattribut m.m. i stallet for fram-
forstalId attributiv satsforkortning: av honom liimnade up p-
gifter (battre: hans uppgifter eller uppgifterna han liim-
nat) 
(5) en "naturlig" ordfOljd med tunga adverbial forst eller sist 
i satsen, inte i satsens mittfålt: Sokanden skall med beak-
tande av bestiimmelserna i 13 § inkomma med --- (Battre: 
Med beaktande av bestiimmelserna i 13 § skall sokan-
den inkomma med ---). 
SIL tar emellertid också upp sådana fall dlir de traditionella uttrycks-
mojlighetema kan ha en funktion och alltså bor anvandas, t.ex. 
attributiv a satsforkortningar om meningen redan innehåller en eller 
flera relativsatser eller om andra bestlimningar foljer dlir bisatsen 
skulle satts in. SIL anknyter också till Erik Wellanders arbeten och 
ger en hel del anvisningar for hur mera komplexa meningar skall 
hanteras i enlighet med den traditionella skriftspråksnormen. 
Exempelvis innehåller SIL ett avsnitt om upprepning och variation, 
som bland annat beskriver hur strukturen i komplexa koordinations-
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uttryck (samordningar) kan tydliggoras genom upprepning av 
formord: risken for den underåriges hiilsa eller utveckling eller 
fik brottslig eller annan skadlig verksamhet. Avsnittet om 
"svavande syftning" tar bland annat upp den klassiska subjektsregeln. 
De grammatiska anvisningarna idag i Myndigheternas foreskrif-
ter (MF) och Myndigheternas skrivregler (MS) ar långt mer forbe-
hållslOsa an SIL i sina rekommendationer av talspråkliga konstruk-
tioner och former. SIL:s uttryckliga reservation aU vilken/vilket/ 
vilka bOr anvandas i stallet for som om tydligheten så kraver, åter-
kommer inte nar MS rekommenderar som. MS betonar i stallet att 
som kan anvandas i stallet for vilken också nar relativsatsen inleds 
av preposition (som då placeras sist): den hyresgiist som hyres-
riitten overlåtits till. Också rekommendationen att anvanda och i 
stallet for samt ar långt mera kategorisk i MS an i SIL: "Samt bor 
inte anvandas nar det går lika bra med och (och det gor det nastan 
alltid)." På flera stallen i MF och MS antyds också att aven sådana 
skriftspråkliga konstruktionsmojligheter som helt normalt anvands i 
dagens formella skriftspråk, t.ex. passiv konstruktion och nomina-
lisering, i sig kan innebara en fara for begripligheten. 
En huvudlinje i arbetet med att ge det svenska forfattningsspråket 
en begripligare språkform har alltså varit en allt starkare koppling 
mellan begriplighet och muntlighet. Det finns en annan huvudlinje, 
som ar minst lika viktig om man vill fOrstå de problem som aktualise-
ras av arbetet med oversattning av EU:s rattsakter. Jag tanker har 
på det forhållandet att arbetet med forfattningsspråkets forenkling 
efterhand fått en alltrner uttalad strategisk dimension. Eftersom 
fOrfattningsspråket fungerar som språkligt monster fOr andra offent-
liga texter, har kampen mot det traditionella tunga juridiska språket 
alltrner blivit ett viktigt led i kampen mot krångelsvenskan i allman-
het. Arbetet med att bryta traditionella juridiska textrnonster har varit 
ett centralt inslag i den språkpolitik som syftat till att gora myndig-
heternas tex ter tillgangligare for de berorda och for en intresserad 
allmiinhet. 
Dessa strategiska aspekter på lagspråksforenklingen betonas 
starkt i en rad skrifter av språkexperten Barbro Ehrenberg-Sundin, 
arnnesråd vid Justitiedepartementet och ledamot i regeringens 
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klarspråksgrupp. LagspråksfOrenklingen framstalls i dessa skrifter 
mindre som ett mål i sig an som ett medel att uppnå centrala, allmant 
omfattade och viktiga språkpolitiska mål fOr myndigheternas alImanna 
skrivande. Som jag rar anledning att återkomma tilllangre fram finns 
det en uppenbar fara i denna dubbla målsattning, namligen att lag-
språkets speciella forutsattningar inte beaktas i tillrackligt hog grad 
vid utarbetandet av anvisningarna om språk och stil. 
På motsvarande satt verkar det som om diskussionen om EU-
oversattningamas osvenska meningsbyggnad - inte minst inom 
Klarspråksgruppen - i mycket handl at om farhågor for spridnings-
effekterna snarare an om EU-texterna som sådana och de specifika 
oversattningsproblem som oversattarna stalIs infOr. Ett belysande 
citat från en artikel publicerad på Klarspråksgruppens webbplats: 
"En mobilisering av 'krafterna for ett klart och enkelt forfattnings-
språk ar sarskilt viktigt nu nar EU: s franska lagstil smyger sig på och 
fOr oss tillbaka till gamIa tiders meningsbyggnadsideal." Man kunde 
annars ha vantat sig att mobiliseringen skulle galla oversattnings-
uppgiften som sådan, och frågan hur denna bast ska losas. Å ven om 
den basta långsiktiga losningen naturligtvis ar att med all kraft 
arbeta fOr att originaltextema ska bli battre - den svenska linjen -, 
så finns det ju ingen anledning att inte forsoka gora det basta under 
tiden. Behovet av så goda och begripliga oversattningar som mojligt 
faller ju inte fOr att sådana uppenbarligen inte kan åstadkommas 
med hjalp av ett enkelt, talspråksnara språk. Som jag ser det har 
EU-oversattningen på detta satt i grunden varit ett språkpolitiskt 
problem snarare an ett oversattningsproblem. Den strategi jag kom-
mer att utveckla i det fOljande - skriftspråklighet i stallet for 
muntlighet - innebar i egentligen bara att EU-textema hanteras på 
samma satt som andra kalltexter vid oversattning: Man utnyttjar den 
del av målspråkets stilistiska repertoar som bast passar for 
oversattningsuppgiften. 
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"Svåra" former och konstruktioner som klarspråksmedel 
I sjalva verket forutsatter oversattningen av EU:s rattsakter som vi 
ska se en ganska extrem form av skriftspråklighet. Detta samman-
hanger med den nara anknytning på sats- och frasnivå som karakte-
riserar de olika språkversionema. Det torde snarare vara regel an 
und antag att varje enskilt satsled i den svenska versionen har en 
klart urskiljbar motsvarighet i de franska, engelska och tyska versio-
nerna. En sådan nara anknytning (på menings- och frasnivå) till ori-
ginaltexten anbefalIs också i de svenska anvisningarna for 
oversattningsarbetet: "Det skall aldrig vara ett sjalviindarnål att iindra 
på en menings uppbyggnad vid oversattningen till svenska." Vad jag 
forstår finns det både praktiska skal (t.ex. hanteringen av de många 
andringsforslag som foregår slutversionen) och juridiska skal till att 
de olika språkversionerna på detta satt normalt kan relateras till var-
andra också på frasnivå. 
Vad jag har vill visa ar hur oversattningama genom bundenheten 
till originaltextemas meningsbyggnad forutsatter en återgång till ett 
något aldre stilideal om optimal klarhet och begriplighet skall upp-
nås. Detta stilideal skulle grovt kunna beskrivas som det som forfåktas 
i Erik Wellanders klassiska "Riktig svenska" i den omarbetade ver-
sionen från 1973. I det foljande skajag demonstrera hur den tyngre 
meningsbyggnaden med många och tunga satsled direkt nOdvandig-
gor ett okat utnyttjande av en rad grammatiska uttrycksmedel med 
stilistisk hemvist i Wellandertraditionen. Detta stilhistoriska återtåg 
innebar att många av de traditionellt skriftspråkliga konstruktions-
mojligheter man av begriplighetsskal fOrsokt undvika i arbetet på att 
forenkla forfattningsspråket lar viktiga funktioner som klarspråks-
medel. Jag ska har inskriinka mig till några få belysande exempel. 
For en utforligare exemplifiering och analys hiinvisas till min artikel 
"Klar komplexitef', tryckt i antologin "Svenskan som EU-språk", 
redigerad av Bjom Melander (Hallgren & Fallgren 2000). 
Vi kan utgå från de fem exempel som ovan fått exemplifiera 
muntliga uttryckssatt som anbefalls i SIL och, mera reservations-
lost, i nu gallande anvisningar for forfattningsspråket. Foljande 
meningar illustrerar hur kaIltextemas komplexa substantivuttryck rned-
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for att det talspråkliga som (punkt 3) ofta inte racker till for att klar-
gora syftningen, och darfor måste ersattas av det genus- och 
numerusdifferentierade vilken: 
[Arbetsgivaren skall] utveckla en enhetlig overgripande po-
licy for det forebyggande arbetet, vilken omfattar teknik, 
arbetsorganisation, arbetsbetingelser, sociala relationer och 
påverkan från faktorer i arbetsmiljon. 
[Europaparlamentet] anser att Europeiska unionen måste 
utveckla starka band till Ryssland, vilka stracker sig bortom 
partnerskaps- och samarbetsavtalet, men understryker att 
[ ... ] 
Också andra exklusivt skriftspråkliga uttrycksmedel utnyttjas fOr 
ovrigt i EU-texterna for att klargora vilket av flera mojliga substantiv-
uttryck som ar korrelat till relativsatsen. Hit hor inte minst 
"determinativforbindelser", dvs. den skriftspråkliga konstruktions-
typen det hus som Jack byggde (i stallet for vardagsspråkets hu-
set som Jack byggde). Determinativforbindelser ar utomordentligt 
vanliga i EU-textema. Konstruktionen har flera viktiga struk-
turerande funktioner. Foljande bagge exempel visar hur den kan ut-
nyttjas fOr att klargora huruvida bara det ena samordningsledet eller 
bagge fungerar som korrelat till relativsatsen: 
så att arbetstagare får tillgång till det re~ister och de 
rapporter som åsyftas i artikel 9.1 c och d 
[jfr registret och rapporterna som åsyftas i artikel 9.1 c och d] 
I detta syfte skall rådet och Europaparlamentet i tur och 
ordning granska rakenskaperna och de redovisnin~ar som 
ayses i artikel 205a 
[jfr riikenskaperna och redovisningarna som avses i artikel205a] 
Till de traditionella konstruktionsmojligheter som bOr undvikas enligt 
anvisningarna hor vidare placeringen av tunga adverbial i mittfåltet 
(punkt 5). I EU-oversattningarna ar mittfåltspositionen inte något 
som kan undvikas som ianvisningarnas demonstrationsexempel. I 
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de informationstlita oversatta forfattningstexterna framstår 
mittfåltspositionen Mirtom som en naturlig plats att fora samman 
tunga adverbiella uttryck som representerar information av 
bakgrundskaraktar utan att den grammatiska tolkningen aventyras. 
I foljande exempel har tre adverbial som står åtskilda i den engelska 
originaltexten kunnat foras samman i mittfåltet på ett tamligen val-
lyckat satt: 
The Contracting Parties, within the frarnework of the pre-
sent Convention, shall by means of exchanges of information, 
consultation, research and monitoring, develop without undue 
delay politics and strategies which [ ... ]. 
De avtalsslutande parterna skall inom ramen fOr denna kon-
vention genom informationsutbyte. konsultationer, forskning 
och overvakning utan otillbOrlig fOrsening utarbeta åtgards-
program och strategier som [ ... ] 
De ovriga tre traditionella grammatiska uttrycksmedel som Tatt ex-
emplifiera SIL:s anvisningar ar anvandningarna av konjunktionen samt 
i stallet for och (punkt 1), pronominaladverb som hiirfor i stallet for 
prepositionsuttryck somfor det( taj (punkt 2) och attributiv satsfor-
kortning i stallet for (bland annat) relativ bisats (punkt 4). I foljande 
exempelmening, ur en rådsforordning om organiseringen av banan-
marknaden, har oversattaren - på goda grunder menar jag - från-
gått rekommendationema om muntlighet på alIa dessa tre punkter. 
Exemplet ger dessutom ytterligare belagg for hur viktig mittfålts-
positionen ar for den grammatiska struktureringen av komplexa 
meningar: 
Genom det samarbete som av ses i punkt 1 skall de behoriga 
myndigheterna vid utarbetandet av de åtgarder som avses 
dan så långt det ar mojligt låta delta i arbetet de inom banan-
sektom verksamma grupper, sarnmanslutningar och organi-
sationer som ayses i artiklarna 5, 7 respektive 8 samt tek-
niska och ekonomiska forskningscentra. 
For att bOrja med mittfåltsadverbialen, så ser vi hur trangseln av 
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satsled medfOr aU två tunga adverbial måste hamna dar (och aU 
arrangemanget fungerar utmarkt från begriplighetssynpunkt) efter-
som de varken kan placeras forst eller sist, som ianvisningarnas 
korta exempelmeningar: 
skall de behoriga myndigheterna vid utarbetandet av 
de åtgarder som avses dari så långt det ar mojligt låta 
delta [---j. 
Om anvandningen av formorden samt och dari kan noteras att bagge 
ar funktionellt valmotiverade. Samt bidrar verksamt till aU under-
laua den grammatiska tolkningen av det avslutande komplexa 
koordinationsuttrycket: de inom banansektom verksamma grup-
per, sammanslutningar och organisationer som avses i artik-
larna 5, 7 respektive 8 samt tekniska och ekonomiska forsk-
ningscentra. Och pronominaladverbet dari har faktiskt en tydlig-
gorande funktion om man jamfor med alternativet att anvanda 
prepositionsuttrycket i denna punkt: Pronominaladverbet klargor 
entydigt den anaforiska syftningen (att man refererar till den tidi-
gare namnda punkt 1), medan prepositionsuttrycket alternativt hade 
kunnat tolkas deiktiskt, alltså som en hanvisning till den punkt som 
just har och nu håller på att utvecklas. (Någon starre potential vid 
EU-oversattning torde dock pronominaladverben knappast ha, ef-
tersom uttryckstypen i mycket hOr hemma i vår språkhistoria, sna-
rare an i nuet. Men det ar icke desto mindre intressant att de kan 
dyka upp igen nar komplexiteten okar och syftningsalternativen blir 
fler.) 
Den understrukna attributiv a satsforkortningen de inom banan-
sektom verksamma grupper etc. (= de grupper etc. som ar verk-
samma inom banansektom), slutligen, representerar det fall då SIL 
menar att konstruktionen har en funktion. Substantivuttrycket inne-
håller redan en relativsats och den attributiv a satsforkortningen kan 
darfor inte lOs as upp i en relativ bisats. På ett mera generellt plan 
illustrerar exemplet hur skriftspråkliga satsforkortningar ofta kan vara 
aU fOredra framfor fullstandiga talspråksnara bisatser i så har 
komplexa meningar. Detta sammanhanger med aU satsfOrkort-
ningarna genom sin korthet och sin distinktare avgransning mot res-
ten av meningen bidrar till att klargora meningens grundstruktur. Av 
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detta skal tycker jag det ar valmotiverat att i samma mening behålla 
den (sannolikt) franska k~illtextens nominalisering (a la definition 
des aetions visees au paragraphe l; sv. vid utarbetandet av de 
åtgarder som avses dari). Att losa upp denna i en bisats (nar man 
utarbetar etc.) hade inte bidragit till att oka begripligheten. 
Sammanfattningsvis finner vi alItså att många av det traditionella 
skriftspråkets specifika formord och konstruktioner har viktiga struk-
turerande funktioner i texter med så avancerad meningsbyggnad 
som de oversatta EU-textemas. Klarhet och begriplighet kan dar-
for, paradoxalt nog, bara uppnås genom ett skickligt utnyttjande av 
sådana formord och konstruktioner som i nuvarande anvisningar for 
fOrfattningsspråkets språkliga gestaltning narmast ses som hinder 
for klarspråk. 
Nygamla Wellanderdygder 
Det ar inte bara så, att uppgiften att strukturera EU-textemas 
komplexa meningarfOrutsatter utnyttjandet av formord och konstruk-
tioner med stilistisk hemvist i det traditionella formella skriftspråket. 
Minst lika viktigt ar att oversattningsarbetet aktualiserar de allmanna 
grammatisk-stilistiska overvaganden och tekniker man forbinder med 
den traditionella skriftspråksnormen, och darmed också de konkreta 
språkriktighetsreglema i Erik Wellanders "Riktig svenska" . Hit hor 
inte minst de regler som ar knutna till hanteringen av kalltextemas 
komplexa koordinationsfraser, dvs. symmetriregeln och reglerna for 
s.k. dubbel syftning. 
Reglerna for dubbel sYftning handlar om tillåtna och icke tillåtna 
sammandragningar i koordinationsfraser. (Ottillåtna samman-
dragningar som i Wellanderexemplet i Skåne oeh Gotland ar inte 
så ovanliga i de svenska EU-texter jag studerat.) Symmetriregeln 
innebar att mot varandra svarande led ska ha samma form, och aU 
led som inte svarar mot varandra ska ha olika form. Foljande 
exempelmening (ur en icke fårdiggranskad parlamentstext) rar illus-
trera hur viktiga dessa klassiska språkriktighetsregler kan vara som 




[Parlamentet] uppmanar EU och det internatione1la sam-
fundet att stOdja den ryska regeringen nar det galler att utar-
beta specifIka strukturella reformprogram på det ekonomiska, 
sociala och institutionella området, som ar anpassade till den 
ryska overgångsekonomin och att samtidi&t a&na mer upp-
marksamhet an tidigare åt att uru>losa ekonomiska konglo-
merat, se till att de anstallda direkt och på en hållbar basis 
kan ta del av kapitalel samt ta hansyn till de sociala effek-
terna av den ekonomiska forvandlingen, 
fordert die EU und die internationale Staatengemeinschaft 
auf, die russische Regierung bei der Erarbeitung spezifischer, 
der russischen Ubergangswirtschaft angepaBter, struktureller 
Reformprogramme in wirtschaftlichen, sozialen und 
institutionellen Bereichen zu unterstlitzen und dabei mehr 
Aufmerksamkeit als bisher der Entflechtung wirtschaftlicher 
Konglomerate, unmittelbarer dauerhafter Partizipation der 
Beschaftigten am Kapital, sowie der sozialen Auswirkung 
der wirtschaftlichen Umgestaltung zu schenken; 
Mitt resonemang handlar om de understrukna infinitivuttrycken, som 
aktualiserar den negativa varianten av symmetrlregeln: "Led som 
inte svarar mot varandra skall inte ges samma form." Meningens 
grund struktur ar (som framgår av den tyska kalltexten) fOljande: 
"[Parlamentet] uppmanar EU och det internatione1la sam-
fundet (a) att stOdja X och (b) att samtidigt agna mer upp-
marksamhet åt Y". 
Den avsedda tolkningen fordunklas av att b-ledet riskerar att tolkas 
som koordinationsled i nar-satsen: "nar det galler att utarbeta X och 
att samtidigt agna mer uppmarksamhet åt Y". Denna oklarhet kan 
av lagsnas genom att nar-satsens infmitivuttryck ges annan form, till 
exempel genom att man behåller den tyska kalltextens nominalise-
ring i stallet for att los a upp den: 
[Parlamentet] uppmanar EU och det internationella sam-
fundet att stOdja den ryska regeringen i utarbetandet av speci-
fika, till den ryska overgångsekonomin anpassade struktu-
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reIla reformprogram på det ekonomiska, sociala och institu-
tionella området, och att samtidigt agna mer uppmarksamhet 
an tidigare åt att [---]. 
Vad galler reglerna for "dubbel syftning" har oversattaren fram-
gångsrikt undvikit risk fOr ytterligare fellasningar genom att inte upp-
repa infinitivmarket i de två sista av de understrukna infinitivuttrycken. 
Denna "utbrytning" av infinitivmarket klargor effektivt att dessa ut-
tryck ar samordnade med att upplOsa ekonomiska konglomerat, 
inte med något annat infinitivuttryck. 
Slutsatser om EU-oversattning 
Den fråga som avhandlats har varit mojligheterna att under nuva-
rande betingelser åstadkomma goda oversattningar av EU:s 
dittsakter (och av andra EU-texter som omfattas av kraven på nara 
anknytning till originaltexterna). Jag har visat aU den uppgivenhet 
infor uppgiften som praglat debatten om EU-svenskan i grunden 
handlar om besvikelsen over aU central a språkpolitiska mål inte kan 
uppnås, snarare an om att oversattningsuppgiften i sig skulle vara 
omojlig. Uppfattningen om uppgiftens omojlighet baseras på en fel-
syn: iden att språklig klarhet och begripIighet generelIt kan uppnås 
genom aU forfattarenloversattaren så långt mojIigt begransar sitt 
språk till det vårdade talspråkets konstruktioner och formord. Å ven 
om sådana rekommendationer varit ett fruktbart inslag i arbetet på 
aU forenkla den offentliga svenskan, ar de helt enkelt inte tillampliga 
på texter med en så komplicerad meningsbyggnad som de svenska 
EU-texterna tills vidare måste ha. I så komplexa meningar skapas 
klarhet och begriplighet genom skriftspråklighet, inte genom muntlig-
het. 
Som en konsekvens av detta ar de nuvarande anvisningarna fOr 
forfattningsspråkets utformning inte tillampliga på EU-oversattning. 
Det ar intressant att konstatera att overs~ittarna i sitt praktiska ar-
bete insett detta och tvartemot anvisningarna tenderar att utnyttja 
traditionella tekniker och konstruktioner dar så kravs. Icke desto 
mindre menar jag att det ar viktigt att reaIistiska mål formuleras och 
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adekvata anvisningar utfonnas. Inte minst viktigt ar detta nar det 
galler utnyttjandet av sådana traditionella språkriktighetsregler och 
tekniker som inte langre uppmarksammas i skolorna. Hit hOr tekni-
kerna for hanteringen av kiilltextemas tunga koordinations strukturer. 
Muntlighet och lagspråk 
Avslutningsvis vill jag peka på ett problem knutet till de grammatiska 
anvisningama for utformningen av inhemska forfattningar, men ana-
logt med problemen kring EU-textemas språkliga utformning. Nar 
det galler EU-textema har vi sett hur synen på den rent språkliga 
oversattningsproblematiken fordunklats av de språkpolitiska aspek-
terna: EU-textema har upplevts som ett hot mot det pågående arbe-
tet med att forenkla inhemska fOrfattningar, och hotbilden har inne-
burit ett hinder for en rationell analys av oversattningsuppgiften som 
sådan. På motsvarande satt menar jag att det finns en fara i den 
strategiska bet ydelse lagspråksforenklingen tillmats vid arbetet med 
att forenkla den offentliga svenskan i allmanhet, narnligen att lag-
språkets specifika grammatiska forutsattningar inte uppmarksam-
mas. Till dessa fOrutsattningar hor alldeles uppenbart att inte ens ett 
modernt, enkelt lagspråk kan åstadkommas med de muntliga grepp 
som utnyttjas i myndighetemas information till allmanheten. Studera 
till exempel fOljande paragraf i personuppgiftslagen (SFS 1998:204): 
28§ Den personuppgiftsansvarige ar skyldig att på begaran 
av den registrerade snarast ratta, blockera eller utplåna så-
dana personuppgifter som inte har behandlats i enlighet med 
denna lag eller foreskrifter som har utfårdats med stOd av 
lagen. Den personuppgiftsansvarige skall också underditta 
tredje man till vilken uppgiftema har llimnats ut om åtgar-
den, om den registrerade begar det eller om mera betydande 
skada eller olagenhet for den registrerade skulle kunna und-
vikas genom en underrattelse. Någon sådan underrattelse 
behover dock inte llimnas, om detta visar sig vara omojligt 
eller skulle innebara en oproportionerligt stor arbetsinsats. 
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I varje fall i jamforeise med hur lagar skrev s for några decennier 
sedan framstår den citerade paragrafen for mig som ett exempel på 
relativt enkelt och Hittbegripligt modemt lagspråk. Men dessa kvali-
teter har inte uppnåtts genom muntlighet, utan snarare genom ett 
skicldigt utnyttjande av ganska avancerade skriftspråkliga tekniker. 
Allra minst karakteriseras texten av någon begransning till de munt-
liga grammatiska uttrycksmedel som rekommenderas i myndighe-
temas anvisningar. 
Hur arbetet med lagspråksfOrenkling måste hållas åtskilt från 
arbetet med attforenkla den offentliga svenskan i allmanhet illustre-
ras ganska val av en artikel publicerad på Klarspråksgruppens 
webbplats: "Var gommer sig agenten? Om hemlighetsmakeri och 
handlingsforlamning idepartementens texter. " Artikeln handl ar om 
passiv konstruktion i myndighetemas skrivelser och vander sig mot 
bruket att "gomma agenten" genom att skriva t.ex. Hiirigenomfo-
res lås i stallet for Kommitten foreslår. Men forfattaren kommer 
också in på anvandningen av passiv i lagspråk: 
Ibland ar det naturligtvis inte mojligt att tacka in agenten 
med ett entydigt ord som ''bilagaren'' eller "enhetschefen". 
Men varfor kan man inte (som i denna mening) i sådana fall 
få anvanda ordet "man"? Det kan man och det får man. 
Det har också hogst kompetenta jurister med all ratt gjort, 
inte minst i forfattningar: "År gravrattsinnehavaren ej kand 
eller vet man ej var han finnes, skall forelaggandet inforas i 
Post- och Inrikes Tidningar" (SFS 1977:697). 
Har ar det latt att se att det rekommenderade bruket av pronomenet 
man kan vara ett synnerligen vaImotiverat grepp i myndighetsin-
formation till allmanheten. En rubrik som Var liimnar man sin an-
sokan? ar trevligare och andas mer empati an Var skall ansokan 
liimnas? Daremot ar bavdandet av man-konstruktionens mojlighe-
ter i forfattningar mera tvivelaktigt. Det anforda exemplet ar vad jag 
kan se det enda exemplet på man-konstruktion i den aktuella lagen 
om gravratt, som inte ovantat vimlar av passivkonstruktioner. Jag 
har sokt igen om ytterligare fem lagar i Rixlex utan att finna ett enda 
exempel på pronomenet man, men daremot hundratals och åter hund-
Klarspråk 33 
Lars-Johan Ekerof 
ratals passivfonner. Verldigheten tycks alltså vara den att passiv 
konstruktion ar ett essentieIlt grammatiskt uttrycksmedel i lagspråk, 
dar konstruktionen har funktioner (i typfallet att tematisera sak-
objektet) som skiljer ut lagspråket från den vanliga myndighets-
svenskan, något som återspeglas i att parafrasering med man inte ar 
naturligt. Min poang ar att arbetet med att åstadkomma ett battre 
inhemskt forfattningsspråk måste baseras på insikter om hur 
forfattningsspråket fungerar, inte på allmanna forestallningar om 
muntlighet som den enda vagen att åstadkomma ett enkelt och be-
gripligt språk. 
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